KOCKAZATOK ES

MELLEKHATASOEK

10-15 gyogyszert kellett visszavon-
ni, mert piacra kertilésiik utan dertil-
tek ki halilos mellékhatasaik. Mind-
egyik torténetben jellemzd, hogy a
gyartd cég a visszavonas pillanatiig
bagatellizalni igyekezett az életve-
szélyes mellékhatasok jelentSségét,
a gyogyszerhatésagok pedig erétle-
nek voltak.

A harmadik
vezeté halalok
Egy 1995-6s felmérésben Jeffrey John-
son végz8s orvostanhallgaté és J.
Lyle Bootman professzor az egész vi-
lagot felkavaré adatokat tart fel.
Eredményiik szerint 1995-ben az
Osszes amerikai korhazi felvétel 17
szazaléka az orvos altal adott gyogy-
szer mellékhatisainak kovetkezmé-
nye volt. Ez kilencmillié koérhazi
beutalast jelentett, melybsl 198
ezer halallal végzédott. Az elGiras
szerint szedett gyogyszerek mellék-
hatdsa miatt egy 1997-ben megje-
lent elemzés szerint évente 180
ezer, egy 2000-es adat szerint 106
ezer amerikai hal meg évente. E
szamok az amerikai évi halalozis 5-
10 szazalékat jelentik, és szakembe-
rek Ggy kalkulilnak, hogy Ameri-

kaban a harmadik vezetd ha-
lalok a gyogyszermellékhatas!

A megdobbent§ torténetek
és statisztikak fényében jogos
a kérdés: hogyan alakult ki ez
a helyzet és mit lehet tenni
ellene? SzakértSk arra mutat-
nak ri, hogy a gyogyszerpia-
con ¢lesedé versenyben a
gyogyszercégek abban érde-
keltek, hogy egy adott gyogy-
szerrel minél elGbb piacra lép-
" jenek, ezaltal lerovidiil a ki-
sérleti fazis, és a gyogyszerek
igazi mellékhatasaira csak évek-
kel a piacra keriilésiik utin
deriil fény. A gyogyszeripar,
mint az idézett példakban is,
a gyogyszer veszélyességének
eltussolasiban érdekelt, mert
minden Gjabb hénap piacon
maradas szazmillibkban mér-
heté forgalmat jelent. Napja-
inkban szemtanti lehetiink
annak, ahogy a gyogyszeripar
— hasonl6éan mas tSkecsopor-
tosulasokhoz —, behatol a po-
litikai szféraba, befolyast gya-
korol az egészségligyi kor-
manyzatok dontéseire. Szi-
mos vizsgalat bizonyitja, hogy
a gyogyszeripar komoly torzitd ha-
tast gyakorol az orvostudomanyi
kutatasokra, az ezekkel kapcsolatos
publikacids tevékenységre, és a min-
dennapi orvoslas gyakorlatira. A
gyogyszeripari cégek a legkiilonfé-
lébb médszerekkel probaljak raven-
ni a gyakorl6 orvosokat, hogy az al-
taluk gyartott gyogyszert irjak fel be-
tegeiknek. Ennek érdekében Ame-
rikiban minden egyes orvosra atla-
gosan 16 000 dollart kolt évente a
gyogyszeripar. Arrol nem is beszél-
ve, hogy a gyogyszerreklimok mind
gyakrabban célozzak meg kozvetle-
niil a fogyasztot, vagyis a beteget,
ami tovabbi veszélyeket rejt ma-
gaban, hiszen megfelelé orvosi is-
meretek hidnyaban aligha mérhe-
t6 fel az egyes gyogyszerekkel jard
kockazat.

A vilag fejlett orszagai komoly ki-
hivissal néznek szembe. A megoldas
nyilvin nem az innovativ gyogy-
szeripari tGke elrettentése, hanem a
gyogyszer-torzskonyvezési és gyogy-
szerbiztonsagi szabalyozis szigorita-
sa, és a gyogyszeripar szponzoralasi
és reklamtevékenységének ellenér-
zése.
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Tisztelt ET !

Orvendetesnek
tartom, hogy be-
szamoltak az in-
telligens tervezés
(ID) iskolajarél.
Ugyanakkor nem
értettem egyet cikkiik ,, partos” hangvételé-
vel, és egyes megkérddjelezhetd érveivel.

A szerz§ a lecsokkenthetetlen komplexi-
tas érére azt hozza fel vlaszul, hogy a
természetben megtalalhatok olyan szervek,
amelyek példaul az emberi szemhez veze-
t8 atmeneti formaknak tekinthetok. Ez
voltaképpen kitérd valasznak vehetd, hi-
szen éppen arra nem ad valaszt, hogy mi-
lyen miikods atmenetek kothették volna
dssze az dltalunk ismert kiilonboz6 laté-
szerveket. A tervezési elmélet érvei koziil
pedig sz6 sem esik arrdl, hogy a természet-
ben az aminosavak még arra sem képesek,
hogy fehérjékké alljanak ossze. Ezen ki-
viil a _fehérjék ,, szigorhan meghatarozott”
szerkezetii részének kialakulasa akkor is
magyarazatra szorul, ha vannak a fehér-
jéknek szabadon valtoztathaté részei is.

A dkk azzal a kijelentéssel zarul, hogy
az olyan gondolatmenetet tekintjiik tudo-
manyos elméletnek, amely kielégit ma-
gyardzatot ad a mar létezd megfigyelések
értelmezésére. A cikkiré szerint az ID el-
mélete ennek a kritériumnak nehezen tesz
eleget, de adllitasat nem indokolja. Az 1D
tamogatdi pedig éppen az evoliicidelmélet
tudomanyosan nem kielégitd voltat szok-
tak megemliteni. Varga Maté szerint egy
tudomanyos elméletnek cafolhaténak is
kell lennie, és iigy véli, hogy az ID elmé-
lete e kritériummal nem tud mit kezdeni.
Ugyanennek az elvarasnak azonban az
evoliicidelmélet sem felel meg, mert nem tu-
dunk olyan kisérletet végezni, amelynek
révén  végérvényesen eldonthetd lenne,
hogy az élévilag ma létez6 formai termé-
szetes kivalogatédas utjan jottek létre,
vagy sem.

eltud@eletestudomany.hu

Tasi Istvan

Tisztelt Tasi Istvan!

Az On iltal hidnyolt miik6dé aume-
neti formakat tobb esetben is doku-
mentaltak. Emst Mayr egyik hires cik-
kében példaul, amelyben egyes csiga-
fajok szemfelépitését hasonlitotta Gsz-
sze, jol kovethetd, ahogy az egyszert
szemgodorbdl lencsés szem alakul ki, s
minthogy az atmeneti formék létezd,
életképes fajokhoz ,,tartoznak”, érte-
lemszeriien mikodSképesek.
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Az ID-elmélet azon érvérdl, hogy ,,a
természetben az aminosavak még arra
sem képesek, hogy fehérjékké allja-
nak Ossze” azért nem ejtettem szdt,
mert az evolicids elmélet nem is al-
litja az ellenkezdjét. Az els6 fehérjék
peptidkotéseit enzimfunkciokkal bird
RNS-molekulak, tgynevezett ribozi-
mek hozhattak 1étre (mint ahogy ma is
a riboszomalis RNS-ek felelGsek ezen
kotések létrejottéért). A fehérjék kon-
zervalt doménjeinek létrejottére pedig
az evolucios elmélet elegans magyara-
zatot ad: az olyan valtozasok, melyek
a fehérje aktvitasat csokkentik, sze-
lekcibs hatranyban vannak az eredeti-
vel szemben, igy a természetes szelek-
ci6 az el6nyos szerkezeti elemek kiala-
kulasat, majd fennmaradasat segitette.

Az On véleménye, mely szerint az
evoltcié nem tudomanyos elmélet,
mert nem képzelhetd el olyan kisér-
let/megfigyelés, amellyel megcafol-
haté lenne, szintén téves. Szamos
ilyen megfigyelés létezhetne, ezek
koziil néhanyat itt megemlitenék:
olyan él6lény felfedezése, mely ana-
tomiailag modern, de 6rokitGanyaga
nem nukleinsavakbdl épiil fel, vagy
genetikai kodja kiilénbozik az ,,uni-
verzilis” genetikai kodtol; ha az é16-
lények kiilonbozs fehérjéit Gsszeha-
sonlitva gyokeresen eltérd torzsfakat
kapnank; ha a molekularis torzsfak
szerint rokon fajok szerveinek felépi-
tése vagy embrionalis fejlédése egyal-
talin nem hasonlitana egymasra, vagy
ha egy faj csontvazat olyan kort ké-
zetrétegben talalnank meg, amikor a
torzsfejlédéstani fak szerint az illets
faj nem létezhetett. A listat természe-
tesen még lehetne folytatni, de eny-
nyibdl is jol lathat6, hogy — az ID-
vel ellentétben — az evoltcio megfe-
lel egy tudomanyos elmélet elvara-
sainak.

Tisztelt ET!

Varga Maté ,, bioldgus tarsadalom” alatt
nem tudom, kiket ért, de azt hiszem, hogy
az emlitett kozdsség sokkal nagyobb része
dobben ra kutatdsai soran, hogy az a mér-
hetetlen komplexitds és rendezettség,
amellyel szembe taldlja magat, nem a vé-
letlen miive, mint ahogy azt egyes mate-
rialista publicistak probaljak az olvasoks-
zonseégbe sulykolni.

A materialista informaciéelmélet vilago-
san kimondja, hogy informacio nem ke-
letkezik ,, véletleniil”, azaz tudatos tevé-
kenység nélkiil. Ennek tiikrében ho-

gyan magyarazza a DNS informa-
ciétartalmat? Az elsé DNS, amely
miikodéképes fehérick aminosav-
sorrendjét kodolta, honnan ,, sze-
rezte” informdciotartalmat? To-
vabba ez a kddolt informacié mi-
képpen irodott at ,, véletleniil” ami-
nosavsorrenddé? Mivel magya-
razza a darwini evoliicié, hogy
a természetben eldfordulé ami-
nosav/cukor/szerves sav izome-
rek koziil szamtalan esetben
csak egyetlenegy bir biologiai ak-
tivitassal?

A darwini evolitcié pusz-
tan hipotézis, amelyet megfe-
lelben alatamasztani nem, ca-
folni azonban annal inkabb le-
hetséges. Amig hivei azt var-
jak el olvasoiktdl, hogy axié-
maként fogadjak el az evolii-
cié folyamatat, addig az evo-
licié  elmélete semmivel sem
tobb, mint barmely wvallas,
amelynek hiveitdl azt var-
Jjak el, hogy higgyenek Is-
ten/Allah/Zeusz  létezésé-
ben.

Farkas Ferenc

Tisztelt Farkas Ferenc!

Mindenekel6tt leszogezném, hogy a
biologus tarsadalom (melynek magam
is tagja vagyok) elsopré tobbsége az
evolicios elmélet mellett tor landzsat.
Nem allitom, hogy ,, kreacionista bio-
logus” egyaltalin nem létezik, de biz-
tos, hogy ritkasagszamba megy.

A kémiai evolacioval illetve az elsé
€l6 szervezetek szervetlen anyagbol
valo kialakulasival kapcsolatban tobb
elmélet is sziletett, amelyek koziil
csak néhanyat emlitenék. A genetikai
kod eredete a sejtes szervezddést valo-
szinGsithetGen megel$z8, tgynevezett
,,RINS-vilagra” vezethets vissza, ami-
kor az RNS-molekulik lattik el mind
az informaciokoddold, mind az enzi-
matikus funkciokat. Annak a val6szi-
ntsége, hogy a nukleinsavak négy
bazisparja és a hisz aminosav kozott
egyszerre, spontin megjelenjen egy
megfeleltetés, valoban elenyész8, am
ezt nem is allitja senki. Jelenlegi isme-
reteink alapjan egy fokozatosan kiala-
kulé RNS-aminosav megfeleltetés a
legval6szinlibb, amelyben térszerke-
zeti és anyagcseréhez kothet6 okok
egyarant szerepet jatszottak. A sejtek
elotti vilag primitiv kozegében az ami-
nosavakhoz val6é kotédés, majd ké-
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s6bb a veliik torténd kolcsonhatasok
az RNS-molekulik szamara elényt
biztosithattak, minthogy elébbi ve-
gyliletek nagyobb fizikai és kémiai
valtozatossaggal rendelkeztek, mint
maga az RNS.

Szintén érdekes tulajdonsiga a bio-
logiai vegyiileteknek, hogy egyes
aminosavak és cukrok csak egyféle
izomer formajiban vannak jelen.
Sztereokémiai aranytalansig azonban
nemcsak biotikus kozegekre jellemzd,
hanem abiotikusokra is. Az 1969-es
Murchison-meteor vizsgalata soran ki-
mutattik, hogy a kézetben talalhato
aminosavak koziil joval tobb az L-,
mint a D-izomer. Abban, hogy az
egyik izomer dominanssa valt, egyes
elméletek szerint a cirkularisan polari-
zalt fény, masok szerint a béta-bomlas,
biologiai rendszerek esetében pedig a
sztereokémiai megfeleltetés jatszhatott
i szerepet. Hogy a létezs elméletek ko-
ziil melyek bizonyulnak majd igaz-
nak, egyeldre nyitott kérdés. De je-
lenleg nincs ra okunk, hogy vala-
mennyit tévesnek nyilvanitsuk.

Az olvasoi levelekre a cikk szerzdje, Varga Ma-
té valaszolt. A levelezést teljes terjedelmében
honlapunkon, a www.eletestudomany.hu olda-
lon olvashatjak.
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