Es formélta vala az Ur Isten az embert

a féldnek porabél...

.. és lehellett vala az 6 orraba
életnek lehelletét

Es formalt vala az Ur Isten
a foldbél mindenféle mezei vadat
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Mi Uthetett a vilag vezeté tudomanyos lapjaba, a Nature-be, hogy
ilyen Ujévi fogadalmat tesz? Miért foglalkozik szinte egyszerre a

nagykozonségnek szolo National Geographic, Time, Newsweek és

New York Times cimlapsztoriban egy olyan mozgalommal, amely-

nek célia az evolucios elmélet hitelességének megkérdéjelezése és

az ugynevezett ,értelmes tervezés”

(intelligent design, ID), egy alter-

nativ elmélet elfogadtatasa a tarsadalommal?

zért, mert a tudomanyos vilag
,hadban” all. Es ennek a
kiizdelemnek a csatait nap-

jainkban Amerika kisvarosi iskolai-
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ban vivjik, olyan helyeken, mint i
Dover (Pennsylvania), Cobb Coun- |
ty (Georgia) vagy Grantsburg (Wis- |
consin). Ezekben a viroskiakban a E
sziilokbdl allé iskolai bizottsagok !
szeretnék atirni a tantervet, gy, |
hogy vagy mindkét ,,elmélet” benne |
legyen a tananyagban, vagy egyik E
sem. :
Az evolucionizmus tanitasa, csakngy, !
mint Eurépaban, az Egyesilt Alla- |
mokban is r6gos utat jart be a malt |
szazad elején, de mig a szekularisabb |
gondolkozast ,, Oreg k(mtinenscn"i
fokozatosan egyre elfogadottabba !
valt, az ,Ujvilagban” napjainkig a |
Legfelsébb Birésigon (LB) kikotd |
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jogi vitak alapjat képezi. Az elsG és

mindmaig talin legnevezetesebb az
1925-6s Scopes-per, melyben egy
tennesseei biologiatanart allitottak
birésag elé az akkoriban még tiltott
evoltcids tan oktatisa miatt. A pert
nagy hirverés kisérte, s bar Scopest
veégul elitéltek, a kozvélemény in-
kabb az 6 partjara allt. A kovetke-
z6 mérfoldkének a LB egy 1968-
as dontése szamit, amely kimondta,
hogy a kreacionizmus* tanitasa, illet-
ve az evollcid tanitasinak tiltdsa al-
kotmanyellenes, mert az el6bbi egy
vallasos ideologia terjesztését valosit-

ja meg az iskolikban, ami ellenke-
zik az allam és egyhaz szétvalasztasa-
ra vonatkozo6 torvénnyel. (1987-ben
ezen dontését, egy masik per kap-
csan, megerositette a LB.) Ezzel ugy
tlint, hogy a vita végére pont kertilt,
de hamarosan nyilvanvalova valt,
hogy a kreacionizmus hivei nem ad-
jak fel egykonnyen. Hasonl6an mas
esetekhez, amikor egy birdsagi don-
tés volt hivatott eldonteni egy vilag-
szemléleti kérdés koriil zajlo vitae, a
tarsadalmi  konszenzus kialakulasa
helyett tovabb izzottak az indulatok.

Teremtd vagy tervezo?
Az Egyesiilt Allamok eurdpai szem-
mel mérve igen vallasos és konzerva-
tiv orszag, ahol kiilondsen az Gjpro-
testans, a Bibliat gyakran szinte sz6
szerint értelmezé egyhazak sikere-
sek, évrdl évre novelik hiveik sza-
mat. Egy 2001-es kozvéleménykuta-
tas eredménye szerint az amerikaiak
72 szazaléka hisz a kreacionizmus va-
lamilyen forméjaban, 45 szizalékuk
konkrétan a Teremtés konyvének
sz6 szerinti értelmezése mellett tette
le a voksat! Ilyen kortilmények ko-
zott nem meglepd, hogy a kreacio-
nistak nem tekintették lefutottnak az
tigyet. Taktikat valtottak, és a transz-
cedens kozvetlen emlitése, illetve a
Bibliara val6 hivatkozas helyett visz-
szanyultak a XIX. szazadi angol fi-
lozéfus, William Paley érvrendsze-
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réhez, mely szerint az €16 szerveze-
tek annyira komplexek, hogy csak
egy ,,értelmes tervezd” keze altal jo-
hettek létre. (S bar az értelmes ter-
vezés hivel mar-mar kinosan tigyel-
nek, hogy ne nevezzék meg konkré-
tan ezt a tervezGt, konyen belathato,
hogy alighanem mégiscsak egy transz-
cendens lényre gondolnak. Hiszen
ha nem az, hanem ,, pusztin” egy ér-
telmes tervezésre képes, igy nyilvan
rendkiviil komplex lény, akkor para-
dox helyzet all el6: a fenti érvrend-
szer szerint ez a lény is tervezett kell
legyen, akarcsak az § tervezdje, illet-
ve annak a tervezgje stb.) A létrejo-
v, népes tarsadalami timogatott-
sagra ¢pité mozgalom ,, zaszloshajo-
ja’ a seattlei Discovery Institute lett
(a névazonossag ne tévesszen meg
senkit, nincs koze a tv-csatorniahoz),
egy anyagilag is igen jol ellatott,
féként republikinus kotodeésd szel-
lemi mhely.

Az értelmes tervezés-mozgalom egy
masik jellegzetessége, hogy a biolo-
gus tarsadalom meggy6zése helyett
a hétkoznapi emberek megnyerését
tdzte ki célul, és ezen a téren egészen
eredményesnek bizonyult, hiszen a
legutobbi felmérések alapjan az al-
lampolgarok 63 szizaléka szerint az
iskolakban mind evoliciét, mind
kreacionizmust, 16 szazalékuk sze-
rint pedig csak kreacionizmust kelle-
ne tanitani. Az amerikai oktatasi
rendszer sajatossaga, hogy egy-egy
iskolai korzetben a sziil6knek is lehet
beleszolasuk a tantervbe, igy nem
meglepd, hogy szamos konzervati-
vabb kormnyéken felmertilt az értel-
mes tervezés tananyagba val6 felvé-
tele, vagy ,,legalabb” az evolucioniz-
mus megkérdGjelezése. Ez utobbi
adja az értelmes tervezés-hivék ér-
velésének intellektualis magjat.

Két vad
A tamadott darwini elmélet lényege,
hogy az egyes él6lények tulajdonsa-
gai kisebb valtozasokkal 6roklédnek
az utddokra, és ezek a kisebb valto-

KISLEXIKON

kreacionizmus: az a gondolatrendszer,
mely szerint a vilagot egy killsd, feltehets-
en isteni er6 hozta iétre.

pontmutacio: a DNS egyetlenegy nukleo-
tidjanak megvaltozasa.

i zasok — melyek, mint ma mar tud-

i juk, a DNS szintjén bekovetkezd
E mutaciokat jelentenek — vagy néve-
! lik, vagy csokkentik az adott utdd
| ratermettségét. Amennyiben nove-
1 lik, az utdd nagyobb eséllyel lesz si-
Ekcres élete kilonbozd teriiletein,
! igy a szaporodasban is, mig a csok-
! kené ratermettség értelemszertien
| rontja a talélési és utodnemzési esé-
i lyeket. A ratermettebbek elterjedé-
E sét a kevésbé ratermettek rovasara
! természetes szelekcidnak nevezziik,
' amely az evoltcié hajtéereje és a
i darwini elmélet szerint az élévilag
i sokféleségének kialakulasaére felelSs
E mechanizmus.

' Az evolucionizmus széban forgd
! ,,kritikéjénak” két mantrija van. Az
| elsé szerint az él6lények egyes szer-
i vel, szervrendszerei annyira Osszetet-
E th, hogy primitivebb formaiban
' nem miikddhetnének, igy nem ala-
i kulhattak ki fokozatosan, természe-
| tes szelekcioval (ez az Ggynevezett
i JJecsokkenthetetlen komplexitas”- érv).
i A misodik érv szerint a DNS-ben
i kodolt informacié (pl. egy-egy en-
! mmfchcr_]n ammomvsorrcndjc) any-
| nyira szigoran meghatarozott, hogy
i nem ,,ir6dhatott” véletlenszerd mu-
E taciok soran, inkabb tlinik tudatos
1 tevékenység eredményének (ezt ,,spe-
! cifikus komplexitas”-érvnek nevezik).
| Ez a két érv tlnik fel Gjra és Gjra az
i értelmes tervezés hiveinek érvelése
E soran, de vajon megalapozottak-e?
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Nem olyan meredek

A ,,lecsokkenthetetlen komplexi-
tas” hangoztatéinak kedvenc példa-
ja az emberi szem: egy finom, érzé-
keny szerv, amelyet a legkisebb sé-
riilés is mukodésképtelenné tesz,
igy ,,nem alakulhatott ki lépésrdl
lépésre”. Csakhogy Osszetett latast
biztositd latészervre még legalabb
két, az emlGsszemtdl eltérd szerke-
zetl példa is akad az allatviligban: a
rovaroké és a tintahalaké, és a ter-
mészetben megtalalhatok a fokoza-
tos kialakulast bizonyité dtmeneti
formak is (azaz olyan ,,1at6” szer-
vek, amelyek ugyan kevésbé kifi-
nomultak, mint az emberi szem, de
fény- és/vagy térérzékels funkcio-
jukat képesek jol ellatni). Példaként
emlithetjiik egyes csalinozok fény-
érzékeny sejtjeit, bizonyos puhates-
tiek fotoszenzitiv latogodrét, vagy
néhany rakfaj konkav-tiikor szemét.

Az értelmes tervezés hivei e

Bocsdta tehat az Ur Isten mély aimot

az emberre, és ez elaluvék

Akkor kivén egyet annak oldalbordai

kézil, és hissal t6lté be annak helyét

Es alkota az Ur Isten azt az oldalbordat, a
melyet kivett vala az emberbél...

Valanak pedig mindketten mezitelenek
.. és nem szégyenlik vala




é az ember olyanna lett,
mint mi kézdliink egy, jot és

A kigyé pedig ravaszabb vala
minden mezei vadnal

az asszony... szakaszta azért annak gyu-

molcsébél, és evék

Es megnyilatkozanak mindkettéjéknek sze-
mei, s észrevevék, hogy mezitelenek

... figefa levelet aggatanak azért éssze, és

korulkétéket csinalanak magoknak

... olyanok lésztek, mint az Isten:
jonak és gonosznak tudéi

Kikildé 6t az Ur Isten
az Eden kertjébél, hogy mivelje a féldet,
a melybél vétetett vala
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mas szervek esetében is azt hangoz-
tatjak, mennyire valdszintitlen az
adott komplex szerv létrejotte ter-
mészetes szelekcid soran, mikozben
majd’ minden esetben vagy ma is él6
tajokban, vagy fosszilis maradvanyok-
ban felfedezhetjiik a széban forgod
testrész primitivebb formait, melyek
(lass csodat) mikodoképesek, és ki-
elégitik tulajdonosuk igényeit. Az
valoéban igaz, hogy egy bonyolult
szerv létrejotte egyetlen lépésben va-
l6szintitlen, de kis 1épésekben mar
korantsem az. Richard Dawkins, a vi-
laghird oxfordi evoltcidbiologus ha-
sonlataval élve olyan ez, mintha egy
meredek, sima és magas sziklafal meg-
maszasanak esélyeit latolgatnank, mi-
kézben nem vessziik észre, hogy a
tulsé oldalon egy lankas lejts vezet a
hegy tetejére. Az értelmes tervezés-
mozgalom |, figyelmetlensége” azért
is érdekes, mert mérsékeltebb tag-
jai elismerik a természetes szelekcid
hatdsat a populacidk szintjén, mint
a galapagosi pintycsérok esetében.
(Darwin a H.M.S. Beagle-en megtett
hajottja soran a Galapagos-szigete-
ken kortilbeliil 13 pintyfajt irt le,
amelyek mérete ¢s csérformaja a ko-
zeli rokonsag dacara rendkiviil val-
tozatos, a kornyezethez és a taplal-
kozashoz val6 alkalmazkodas ko-
vetkeztében.) De az értelmes terve-
zés hivei ragaszkodnak ahhoz, hogy
ezen valtozasok ,,nem evolicidér-
téktiek”, hiszen nem jott létre aj
szerv vagy Osszetettebb testszerke-
zet. Ut6bbiak 1épésenkénti létrejot-
tét még valoban nem irta le megfe-
lel6 mértékben az evoltciobioldgia,
de egy tobb millié éves skalan vég-
bemend folyamat részletes doku-
mentalasa nem is varhat6 el egy szaz-
éves tudomanytol.

Szabadon valtozhat
A |, specifikus komplexitis” timo-
gatoinak kedvenc hasonlata szerint
ahogyan egy mondat bettii sem cse-
rélheték ki anélkil, hogy értelmét
ne vesztené, ugyanugy a DNS nuk-
leotidsorrendjének megvaltoztatasa
is tonkretenné a gén altal kodolt fe-
hérje mikodeését. Ezért elképzelhe-

(Az idezetek Mozes els6, Teremtésrél
52616 kdnyvébdl valok,
a képek forrasa:
http://www.thebricktestament.com)
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tetlennek tartjak, hogy egyes fe-
hérjékbol véletlenszerd pontmuta-
ciok* kovetkeztében mas, Gj funk-
cidkra képes fehérjék jojjenek létre.
Csakhogy a legtobb fehérje eseté-
ben csak az aminosavak kis részére
igaz, hogy szigorian meghataro-
zottak, a legtobbjiik viszonylag sza-
badon viltozhat. A kritikus tényezd
a fehérje térszerkezete, s6t gyakran
annak is csak egy része (példaul en-
zimek esetében az Gigynevezett aktiv
centrum), ha a muticioé ezen nem val-
toztat, a mutans fehérje tokéletesen
mukodik.

A specifikus komplexitas érvrend-
szere nem veszi figyelembe azokat a
mechanizmusokat, amelyek révén a
fehérjék teljes szerkezeti elemeket
(Ggynevezett doméneket) cserélhet-
nek ki egymas kozott, mikozben jo
eséllyel mikodéképesek maradnak.
Masrészt, mint azt egy kézelmultban
végzett kisérletsorozat is bebizonyi-
totta, egy adott enzim, megfelel6
szelekcios kortilmények kozott, ké-
pessé valhat Gj szubsztritok feldolgo-
zasara, anélkil, hogy eredeti felada-
tanak hatékonysaga csorbat szenved-
ne. A fehérjék ezen képessége pedig,
a genom részleges vagy teljes meg-
kettéz8désével tarsulva a lehetGsé-
gek igen széles tarhazat biztositja a
természetes szelekcid szamara.

Ingatag elmélet
Mindezek fényében kijelenthetjiik,
hogy az értelmes tervezés aligha elé-
giti ki a tudomanyos elmélet felté-
teleit. A tudominy az elmualt néhany
szaz évben hosszt utat jart be, azon-
ban a tudomanyos megismerés alap-
elvei ez id6 alatt nem sokat valtoz-
tak. Azt a gondolatmenetet tekintjiik
tudomanyos elméletnek, amely ki-
elégité magyarazatot ad a mar léte-
z6 megfigyelések értelmezésére, de
mindezek mellett kisérletileg cafol-
hat6, azaz tervezhetd olyan kisérlet,
melynek az eredményét Gsszevetve
az elmélet altal josolt kimenettel el-
donthetd, hogy az elmélet miko-
dik-e, vagy sem. Az értelmes terve-
zés néha az elsé kritériumnak is ne-
hezen feleltethetd meg, de a maso-
dikkal egyenesen nem tud mit kez-
deni. Az, hogy ,,egy ismeretlen vala-
ki, ismeretlen célbol, ismeretlen mo-
don csinalt valamit” ideolégianak ta-
lan j6, de tudominyos elméletnek
kevés.
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