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zért, mert a tudományos világ 
„hadban” áll. És ennek a 
küzdelemnek a csatáit nap­

jainkban Amerika kisvárosi iskolái­
ban vívják, olyan helyeken, mint 
Dover (Pennsylvania), Cobb Coun­
ty (Georgia) vagy Grantsburg (Wis­
consin). Ezekben a városkákban a 
szülőkből álló iskolai bizottságok 
szeretnék átírni a tantervet, úgy, 
hogy vagy mindkét „elmélet” benne 
legyen a tananyagban, vagy egyik 
sem.

Az e v o lu c io n izm u s  tanítása, csakúgy, 
mint Európában, az Egyesült Álla­
mokban is rögös utat járt be a múlt 
század elején, de míg a szekulárisabb 
gondolkozású „ öreg kontinensen” 
fokozatosan egyre elfogadottabbá 
vált, az „Újvilágban” napjainkig a 
Legfelsőbb Bíróságon (LB) kikötő 
jogi viták alapját képezi. Az első és 
mindmáig talán legnevezetesebb az 
1925-ös Scopes-per, melyben egy 
tennesseei biológiatanárt állítottak 
bíróság elé az akkoriban még tiltott 
evolúciós tan oktatása miatt. A pert 
nagy hírverés kísérte, s bár Scopest 
végül elítélték, a közvélemény in­
kább az ő pártjára állt. A követke­
ző mérföldkőnek a LB egy 1968- 
as döntése számít, amely kimondta, 
hogy a k re a c io n iz m u s* tanítása, illet­
ve az evolúció tanításának tiltása al­
kotmányellenes, mert az előbbi egy 
vallásos ideológia tévesztését valósít­

ja meg az iskolákban, ami ellenke­
zik az állam és egyház szétválasztásá­
ra vonatkozó törvénnyel. (1987-ben 
ezen döntését, egy másik per kap­
csán, megerősítette a LB.) Ezzel úgy 
tűnt, hogy a vita végére pont került, 
de hamarosan nyilvánvalóvá vált, 
hogy a kreacionizmus hívei nem ad­
ják fel egykönnyen. Hasonlóan más 
esetekhez, amikor egy bírósági dön­
tés volt hivatott eldönteni egy világ­
szemléleti kérdés körül zajló vitát, a 
társadalmi konszenzus kialakulása 
helyett tovább izzottak az indulatok.

T e r e m tő  v a g y  t e r v e z ő ?
Az Egyesült Államok európai szem­
mel mérve igen vallásos és konzerva­
tív ország, ahol különösen az újpro­
testáns, a Bibliát gyakran szinte szó 
szerint értelmező egyházak sikere­
sek, évről évre növelik híveik szá­
mát. Egy 2001-es közvéleménykuta­
tás eredménye szerint az amerikaiak 
72 százaléka hisz a kreacionizmus va­
lamilyen formájában, 45 százalékuk 
konkrétan a Teremtés könyvének 
szó szerinti értelmezése mellett tette 
le a voksát! Ilyen körülmények kö­
zött nem meglepő, hogy a kreacio- 
nisták nem tekintették lefutottnak az 
ügyet. Taktikát váltottak, és a transz- 
cedens közvetlen említése, illetve a 
Bibliára való hivatkozás helyett visz- 
szanyúltak a XIX. századi angol fi­
lozófus, William Paley érvrendsze-
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réhez, mely szerint az élő szerveze­
tek annyira komplexek, hogy csak 
egy „értelmes tervező” keze által jö­
hettek létre. (S bár az értelmes ter­
vezés hívei már-már kínosan ügyel­
nek, hogy ne nevezzék meg konkré­
tan ezt a tervezőt, könyen belátható, 
hogy alighanem mégiscsak egy transz­
cendens lényre gondolnak. Hiszen 
ha nem az, hanem „pusztán” egy ér­
telmes tervezésre képes, így nyilván 
rendkívül komplex lény, akkor para­
dox helyzet áll elő: a fenti érvrend­
szer szerint ez a lény is tervezett kell 
legyen, akárcsak az ő tervezője, illet­
ve annak a tervezője stb.) A létrejö­
vő, népes társadalami támogatott­
ságra építő mozgalom „zászlóshajó­
ja” a seattlei D isc o v e ry  I n s t i tu t e  lett 
(a névazonosság ne tévesszen meg 
senkit, nincs köze a tv-csatornához), 
egy anyagilag is igen jól ellátott, 
főként republikánus kötődésű szel­
lemi műhely.

Az értelmes tervezés-mozgalom egy 
másik jellegzetessége, hogy a bioló­
gus társadalom meggyőzése helyett 
a hétköznapi emberek megnyerését 
tűzte ki célul, és ezen a téren egészen 
eredményesnek bizonyult, hiszen a 
legutóbbi felmérések alapján az ál­
lampolgárok 63 százaléka szerint az 
iskolákban mind evolúciót, mind 
kreacionizmust, 16 százalékuk sze­
rint pedig csak kreacionizmust kelle­
ne tanítani. Az amerikai oktatási 
rendszer sajátossága, hogy egy-egy 
iskolai körzetben a szülőknek is lehet 
beleszólásuk a tantervbe, így nem 
meglepő, hogy számos konzervatí­
vabb környéken felmerült az értel­
mes tervezés tananyagba való felvé­
tele, vagy „legalább” az evolucioniz- 
mus megkérdőjelezése. Ez utóbbi 
adja az értelmes tervezés-hívők ér­
velésének intellektuális magját.

K é t v á d
A támadott darwini elmélet lényege, 
hogy az egyes élőlények tulajdonsá­
gai kisebb változásokkal öröklődnek 
az utódokra, és ezek a kisebb válto­

zások — melyek, mint ma már tud­
juk, a DNS szintjén bekövetkező 
mutációkat jelentenek — vagy növe­
lik, vagy csökkentik az adott utód 
rátermettségét. Amennyiben növe­
lik, az utód nagyobb eséllyel lesz si­
keres élete különböző területein, 
így a szaporodásban is, míg a csök­
kenő rátermettség értelemszerűen 
rontja a túlélési és utódnemzési esé­
lyeket. A rátermettebbek elterjedé­
sét a kevésbé rátermettek rovására 
te r m é s ze te s  s z e le k c ió n a k  nevezzük, 
amely az evolúció hajtóereje és a 
darwini elmélet szerint az élővilág 
sokféleségének kialakulásáért felelős 
mechanizmus.

Az evolucionizmus szóban forgó 
„kritikájának” két mantrája van. Az 
első szerint az élőlények egyes szer­
vei, szervrendszerei annyira összetet­
tek, hogy primitívebb formában 
nem működhetnének, így nem ala­
kulhattak ki fokozatosan, természe­
tes szelekcióval (ez az úgynevezett 
J e c sö k k e n th e te t le n  k o m p le x itá s ” -  érv). 
A második érv szerint a DNS-ben 
kódolt információ (pl. egy-egy en- 
zimfehéije aminosavsorrendje) any- 
nyira szigorúan meghatározott, hogy 
nem „íródhatott” véletlenszerű mu­
tációk során, inkább tűnik tudatos 
tevékenység eredményének (ezt „ sp e ­
c ifik u s  k o m p le x itá s ”-érvnek nevezik). 
Ez a két érv tűnik fel újra és újra az 
értelmes tervezés híveinek érvelése 
során, de vajon megalapozottak-e?

N e m  o l y a n  m e r e d e k
A „ lecsökkenthetetlen komplexi­
tás” hangoztatóinak kedvenc példá­
ja az emberi szem: egy finom, érzé­
keny szerv, amelyet a legkisebb sé­
rülés is működésképtelenné tesz, 
így „nem alakulhatott ki lépésről 
lépésre”. Csakhogy összetett látást 
biztosító látószervre még legalább 
két, az emlősszemtől eltérő szerke­
zetű példa is akad az állatvilágban: a 
rovaroké és a tintahalaké, és a ter­
mészetben megtalálhatók a fokoza­
tos kialakulást bizonyító átmeneti 
formák is (azaz olyan „látó” szer­
vek, amelyek ugyan kevésbé kifi­
nomultak, mint az emberi szem, de 
fény- és/vagy térérzékelő funkció­
jukat képesek jól ellátni). Példaként 
említhetjük egyes csalánozók fény- 
érzékeny sejtjeit, bizonyos puhates­
tűek fotoszenzitív látógödrét, vagy 
néhány rákfaj konkáv-tükör szemét.
Az értelmes tervezés hívei e®
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más szervek esetében is azt hangoz­
tatják, mennyire valószínűtlen az 
adott komplex szerv létrejötte ter­
mészetes szelekció során, miközben 
majd’ minden esetben vagy ma is élő 
fajokban, vagy fosszilis maradványok­
ban felfedezhetjük a szóban forgó 
testrész primitívebb formáit, melyek 
(láss csodát) működőképesek, és ki­
elégítik tulajdonosuk igényeit. Az 
valóban igaz, hogy egy bonyolult 
szerv létrejötte egyetlen lépésben va­
lószínűtlen, de kis lépésekben már 
korántsem az. R ic h a rd  D a w k in s , a vi­
lághírű oxfordi evolúcióbiológus ha­
sonlatával élve olyan ez, mintha egy 
meredek, sima és magas sziklafal meg­
mászásának esélyeit latolgatnánk, mi­
közben nem vesszük észre, hogy a 
túlsó oldalon egy lankás lejtő vezet a 
hegy tetejére. Az értelmes tervezés­
mozgalom „figyelmetlensége” azért 
is érdekes, mert mérsékeltebb tag­
jai elismerik a természetes szelekció 
hatását a populációk szintjén, mint 
a galapagosi pintycsőrök esetében. 
(.D a r w in  a H . M . S .  B e a g le -en megtett 
hajóútja során a Galapagos-szigete- 
ken körülbelül 13 pintyfajt írt le, 
amelyek mérete és csőrformája a kö­
zeli rokonság dac ara rendkívül vál­
tozatos, a környezethez és a táplál­
kozáshoz való alkalmazkodás kö­
vetkeztében.) De az értelmes terve­
zés hívei ragaszkodnak ahhoz, hogy 
ezen változások „nem evolúcióér- 
tékűek”, hiszen nem jött létre új 
szerv vagy összetettebb testszerke­
zet. Utóbbiak lépésenkénti létrejöt­
tét még valóban nem írta le megfe­
lelő mértékben az evolúcióbiológia, 
de egy több millió éves skálán vég­
bemenő folyamat részletes doku­
mentálása nem is várható el egy száz­
éves tudománytól.

S z a b a d o n  v á l t o z h a t
A „specifikus komplexitás” támo­
gatóinak kedvenc hasonlata szerint 
ahogyan egy mondat betűi sem cse­
rélhetők ki anélkül, hogy értelmét 
ne vesztené, ugyanúgy a DNS nuk- 
leotidsorrendjének megváltoztatása 
is tönkretenné a gén által kódolt fe­
hérje működését. Ezért elképzelhe-
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tétlennek tartják, hogy egyes fe­
hérjékből véletlenszerű pontmutá­
ciók* következtében más, új funk­
ciókra képes fehérjék jöjjenek létre. 
Csakhogy a legtöbb fehérje eseté­
ben csak az aminosavak kis részére 
igaz, hogy szigorúan meghatáro­
zottak, a legtöbbjük viszonylag sza­
badon változhat. A kritikus tényező 
a fehérje térszerkezete, sőt gyakran 
annak is csak egy része (például en­
zimek esetében az úgynevezett a k t ív  
c en tru m ), ha a mutáció ezen nem vál­
toztat, a mutáns fehérje tökéletesen 
működik.

A specifikus komplexitás érvrend­
szere nem veszi figyelembe azokat a 
mechanizmusokat, amelyek révén a 
fehérjék teljes szerkezeti elemeket 
(úgynevezett d o m é n e k e t)  cserélhet­
nek ki egymás között, miközben jó 
eséllyel működőképesek maradnak. 
Másrészt, mint azt egy közelmúltban 
végzett kísérletsorozat is bebizonyí­
totta, egy adott enzim, megfelelő 
szelekciós körülmények között, ké­
pessé válhat új szubsztrátok feldolgo­
zására, anélkül, hogy eredeti felada­
tának hatékonysága csorbát szenved­
ne. A fehérjék ezen képessége pedig, 
a genom részleges vagy teljes meg­
kettőződésével társulva a lehetősé­
gek igen széles tárházát biztosítja a 
természetes szelekció számára.

I n g a t a g  e l m é l e t
Mindezek fényében kijelenthetjük, 
hogy az értelmes tervezés aligha elé­
gíti ki a tudományos elmélet felté­
teleit. A tudomány az elmúlt néhány 
száz évben hosszú utat járt be, azon­
ban a tudományos megismerés alap­
elvei ez idő alatt nem sokat változ­
tak. Azt a gondolatmenetet tekintjük 
tudományos elméletnek, amely ki­
elégítő magyarázatot ad a már léte­
ző megfigyelések értelmezésére, de 
mindezek mellett kísérletileg cáfol­
ható, azaz tervezhető olyan kísérlet, 
melynek az eredményét összevetve 
az elmélet által jósolt kimenettel el­
dönthető, hogy az elmélet műkö­
dik-e, vagy sem. Az értelmes terve­
zés néha az első kritériumnak is ne­
hezen feleltethető meg, de a máso­
dikkal egyenesen nem tud mit kez­
deni. Az, hogy „egy ismeretlen vala­
ki, ismeretlen célból, ismeretlen mó­
don csinált valamit” ideológiának ta­
lán jó, de tudományos elméletnek 
kevés.
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